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Kestavat viranomaispalvelut 2030
Pdivan ohjelma:

15:00- 15:15 Hankkeen yleisesittely ja johdanto kuulijoille
Tanja Ahonen, ymparistdjohtaja Kuopion kaupunki

15:15- 15:30 Selvitysalueen kuvaus ja erityispiirteet

Jarno Parviainen, projektipaallikké FCG/MDI
15:30 Rakennusvalvonnan kehittamismahdollisuudet, Jarno Parviainen

Keskustelua rakennusvalvonnan osalta

16:00 Ymparistonsuojelun kehittamismahdollisuudet, Jarno Parviainen
Keskustelua ymparistonsuojelun osalta

Tauko 5 min

16:35 Ymparistoterveydenhuolto ja elainlaakaripalvelut, Jarno Parviainen

Keskustelua ymparistoterveydenhuollon ja elainlaakaripalvelujen osalta, paatdksenteon aikataulu

17:05 Yleiskeskustelu esitetysta etenemisvaihtoehdosta, Tanja Ahonen pj

17:25 Paatossanat, Tanja Ahonen
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Hankkeen tausta,
tarkoitus ja menetelmat




Lahtokohdat
selvityshankkeelle

* Tavoitteena tuottaa ratkaisuvaihtoehtoja
kustannustehokkaista viranomaispalveluista
selkeassa hallinnollisessa rakenteessa.

* Mukana 16 kuntaa: Joroinen, Kaavi, Keitele,
Kuopio, Lapinlahti, Leppavirta, Pielavesi,
Rautalampi, Rautavaara, Siilinjarvi,
Suonenjoki, Tervo, Tuusniemi, Varkaus,
Vesanto ja Pieksamaki.

* Tarve jarjestaa palvelut vahvemmalla
osaamis- ja vaestopohjalla

Edistetaan kuntien lakisaateisten palvelujen
tarjontaa kaikissa olosuhteissa ja osaavan
tyovoiman saatavuutta alueella.

Selkiytetaan keskinaiset sopimukset,
palveluista sovitaan kokonaisvaltaisemmin
huomioiden toimintaymparistossa tapahtuneet
muutokset ja varaudutaan ajoissa tulevaan
kehitykseen.
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* Kuopio 125 666
Siilinjarvi 21 269

* Lapinlahti 8 865
Pielavesi 3980

e Suonenjoki 6 632
Rautalampi 2 935
Tervo 1 388
Vesanto 1 851

* Kaavi2 589
Rautavaara 1413
Tuusniemi 2 311

* Varkaus 19 669
Joroinen 4 552
Leppéavirta 8 971

* Etela-Savosta lisaksi Pieksamaki

Tiedot ja kartta: Pohjois-Savon liitto, hankkeen rahoittaja, asukasluvut

vuoden 2024 tieto



Tehtavat ja menetelmat

Tilannekuvan laadittu, tilastoaineisto suoritteista ja taloudesta

Viranhaltijakyselyt

Asiakastyytyvaisyyskyselyt (elainlaakinta)

Viranhaltijoiden haastatteluita yli 20 kpl.

4 tyopajaa toimialojen viranhaltijoille




Tavoitetila 2030

FCG.

Rakennusvalvonta

Palvelujen turvaaminen

Riittdvan suuret yksikot— toiminnan
jatkuvuuden turvaaminen kaikissa tilanteissa

Palveluiden katkottomuus ja hyvinvoiva
tyoyhteiso

Riittavan osaamisen turvaaminen

Tyovoiman saatavuus ja
riittdva erikoistuminen

Vetovoimaiset yksikot ja hyva
tyonantajaimago

Mahdollisuus erikoistumiseen

Kollegiaalisen tuen saatavuus

Ymparistoterveydenhuolto

© R

Terveellinen, turvallinen ja viihtyisa
elinymparisto

Maatalouden toimintaedellytykset ja
huoltovarmuus

Eldinten hyvinvointi ja kohtuuhintaiset
palvelut

Ympadristonsuojelu

Asiakastyytyvaisyys

Laadukkaat ja kohtuuhintaiset palvelut
koko selvitysalueella

Kustannusten hallinta

Liiallisen riippuvuuden vahentaminen
yksityisitd palvelutuottajista
Hinnoitteluun vaikuttamisen mahdollisuus

Kustannuskehityksen ennakoitavuus
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Yhteisia taustoja




Vakiluvut ja vaestoennusteet

Selvitysalueen vakiluku oli yhteensa 231 254.

MDI:n vaestoennusteessa vakiluku alenee 2040
mennessa n. 9 000 henkilolla eli 4 %.

* Vakiluku kasvaisi Kuopiossa noin 6 000:lla
ja pienenisi muissa kunnissa yhteensa
noin 15 000 henkilolla.

* Samalla vaestdo myos ikaantyy.

Vapaa-ajan asukkaat muodostavat merkittavan
ryhman, vaikuttaa etenkin rakennusvalvonnan
tehtaviin. Kayttavat myos loma-aikana
elaintenhoitoon liittyvia palveluita.

Vakiluvun muutokset on huomioitava myos
kustannusjaoissa.

Tilasto Ennuste Ennuste Ennuste Ennuste Muutos
2024 2025 2030 2035 2040 2024-2040

Joroinen 4552 4500 4285 4075 3887 -665 -15%
Kaavi 2589 2508 2283 2122 2018 -571 -22%
Keitele 1985 1963 1861 1733 1646 -339 | -17%
Kuopio 125 666 125 814 129 374 131275 131575 | +5909 | +5%

Lapinlahti 8865 8760 8314 7943 7600 | -1265 | -14%
Leppavirta 8971 8804 8255 7805 7431 -1540 | -17%
Pieksamaki 17178 16 688 15 855 15118 14508 -2670 | -16%
Pielavesi 3980 3904 3561 3299 3058 -922 -23%
Rautalampi 2935 2834 2639 2461 2339 -596 -20%
Rautavaara 1413 1342 1161 1072 1006 -407 -29%
Siilinjarvi 21269 21163 20739 20268 19873 -1396 | -7%

Suonenjoki 6632 6 546 6178 5878 5652 980 | -15%
Tervo 1388 1348 1258 1179 1125 -263 -19%
Tuusniemi 2311 2230 2101 1994 1919 -392 -17%
Varkaus 19 669 19351 18 417 17576 16 828 -2841 | -14%
Vesanto 1851 1837 1736 1655 1563 -288 -16%
Selvitysalue 231254 229 592 228017 225453 222028 | -9226 | -4%

Lahde: MDI vaestdennuste 2024, perusura




Maatilojen ja elainten maara

Maatalous 2024

* Alueen kunnissa oli vuonna 2024 yhteensa Lammas- Eldimet Osuus
noin 72 000 nautaa, sikaa ja lammasta. Maitotilat [Nautatilat| Naudat | Sikatilat Siat tilat Lampaat | yhteensa | eldimista
. e L Joroinen 10 23 2 840 - - 5 380 3220 4%
* Nautojen osuus eldinten maarasta oli 87 %. X
Kaavi 10 22 1502 - - 3 89 1591 2%
* Vain Lapinlahdella sikoja oli merkittava Keitele 7 17 1004 - - 4 274 1278 2%
maara, lahes yhta paljon kuin nautoja. Kuopio 132 207 | 25027 - - 13 594 | 25621 35%
. e e e Lapinlahti 60 83 8 884 3 7519 6 198 16 601 23%
* Lampaiden maara ei ollut missaan kunnassa -
Suuri. Leppavirta 19 29 1700 - - 6 397 2097 3%
Pieksamaki 20 35 2139 1 - 5 107 2246 3%
Pielavesi 31 49 5778 1 - 6 82 5 860 8%
Rautalampi 12 24 2 446 - - 1 - 2 446 3%
Rautavaara 11 13 691 - - 2 - 691 1%
Siilinjarvi 27 38 5298 1 - 3 94 5392 7%
Suonenjoki 11 16 1565 1 - 1 - 1565 2%
Tervo . 4 1155 - - 2 - 1155 2%
Tuusniemi 7 16 1148 - - 1 - 1148 2%
Varkaus 1 4 242 - - 1 - 242 0%
Vesanto 10 16 1307 - - 2 - 1307 2%
Selvitysalue 368 596 | 62726 7 7519 61 2215 | 72460 100 %
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Hankekuntien yhteiset haasteet viranomaistehtaviin

liittyen

* Kyselyn tuloksia tulee pitdd suuntaa-antavina, koska kaikki hankekunnat eivat
vastanneet kyselyyn. Tuloksista voidaan tehda silti erdita johtopaatoksia:

Alueella koetaan haasteita sopivan kokoisten paivystysalueiden
toteutumisen osalta.

Osassa kuntia koetaan huolta rakennusvalvontauudistuksen
vaikutuksista.

Kaikkiaan lahes 40 prosenttia vastanneista kantaa huolta maatalouden

toiminnan jatkuvuuden tukemiselle. (Kuopio on Suomen nautavaltaisin kunta,
noin 24 000 nautaa).

Viranomaistoiminnan turvaamiseen liittyen koetaan huolta etenkin
liittyen rahoitukseen seka kuntatyénantajan vetovoimaan.

TyOvoiman saatavuudessa on myos tunnistettu riskeja. Vastauksissa on

selvaa hajontaa, mika kuvaa hyvin my6s alueen sisiista polarisaatiota.

Kuopio on vetovoimaisuudessaan vahva moneen muuhun alueen

kuntaan verrattuna.

* TyOvoiman saatavuuteen liittyvat haasteet liittyvat jossain maarin
kaikkiin selvityksen viranomaistoimintoihin, mutta kunnat ovat
alueen sisalla selvasi eri asemassa suhteessa toisiinsa.

Suurimmat riskit tyévoiman saatavuudessa liittyvat eldinladkareihin,
joiden osalta vallitsee ldahes taystyollisyys koko Suomessa. Osaan
yksikoista on saatavilla hyvin tai kohtuullisesti tyévoimaa.
Eldinladkareista ja sijaisista kdydaan kuitenkin alueen sisalla jatkuvaa
kilpailua, mika on tehotonta koko alueen niakdkulmasta verrattuna
siihen, etta olisi yksi yhteinen ymparistoterveydenhuollon yksikko.
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Hankekuntien yhteinen riskitekija — pienet yksikot

Monet alueilla havaitut haasteista voidaan johtaa tehtdvaan suhteutettuna liian pieniin resursseihin. Koska monet selvitysalueen kunnista on asukasluvultaan pienia ja vaesto
supistuu edelleen, niin tehtavaa ei ole valttamatta enemman kuin 1 henkildlle rakennusvalvonnassa ja ymparistonsuojelussa. Normaalitilanteessa toiminta voi olla erittdin
laadukasta, mutta pidemmat poissaolot voivat halvaannuttaa koko toiminnan.

FCG.

Ympdristoterveydenhuollon osalta monet ns. poikkeavat tilanteet, kuten sairastumiset, ditiyslomat ja pitkittyneet rekrytoinnit kuormittavat heti muuta henkil6st63, koska
eldinlaakinnan padivystys taytyy toteuttaa jatkuvana palveluna. Liian usein toistuvat paivystysvuorot ja ylityot nakyvat nopeasti tyévoiman jaksamisessa, etenkin koska
praktikkoeldinladkarin tyd on hyvin vaativaa. Siksi alalla on tyypillista tehda lyhennettya tydaikaa, mika on myds lisddntynyt jossain madrin nuorempien ikaluokkien tydmarkkinoille

tulon myota.

Yleisella tasolla vajaalla tyépanoksella kroonisesti tydskentelyn ensimmaisen vaiheen seurauksia on havaittavissa erdissa tehtavissa ja erdissa yksikoissa kyselyn, tydpajojen ja
haastatteluiden perusteella. Riskina on, etta jatkamalla nykyiselld toimintarakenteella kaikissa hankkeen viranomaistehtavissa, osassa yksikoita alkaa realisoitumaan toistuvasti
toisen vaiheen vaikutuksia. Tasta alkaa olla jo eraita viitteitd olemassa.

Usein viranhaltijat ovat hyvin sitoutuneita tydhénsa ja tarpeen vaatiessa ovat valmiita joustamaan paljon. Asiakkaan osuudesta ei tingita ensimmaisena. Tama nakyy siindkin, etta
hankkeessa toteutetun eldintenhoidon asiakastyytyvaisyys kyselyn tulokset olivat varsin hyvat. Keski-Savon kunnissa on toteutettu alle vuosi sitten rakennusvalvonnan
asiakastyytyvaisyyden mittaus ja tulokset olivat kiitettavia-

Vajaalla tyopanoksella tyoskentely kroonisesti

Prosessit hidastuvat
Esim. tarkastukset ja luvat

Tyot kasautuvat

Valvontavelka kasvaa

Ylityot kasvavat

Kuormittaa henkilost6a

Tyon tarkkuus ja tehokkuus
karsii

Sijaisten perehdyttdéminen ja
ohjaus?

Sairaslomat yleistyvat

Tybn suorittaminen ja motivaatio
heikkenee

Tehdadan lyhennettya tybaikaa
Tehtdvia taytyy jattaa hoitamatta

Ei aikaa uusien asioiden oppimiseen
ja esim. lainsdddanndn seuraaminen

Heikompilaatuiset paatokset

Seuraukset ensimmainen vaihe

Toinen vaihe

Irtisanoutumisia

Tybnantajaimago heikkenee
Rekrytointiongelmia
Mahdollisesti tyoyhteisohaasteita

Palaute asiakkailta muuttuu
kriittiseksi

Tehtévia, jotka karsiutuvaﬁ

+  Tiedottaminen ja kirjalliset
ohjeet

+  Toiminnan kehittaminen

*  Ohjeiden ja taksojen
paivittdminen, laatutyo ja
vastaavat

= Valvontakohteita joudutaan
priorisoimaan liikaa.

+  Ohjaus- ja Suunnitelmallinen
valvonta?

A _4

* Alkutuotannolle

» Elintarviketeollisuudelle
Riskit * Matkailu- ja

elinkeinoelama ravitsemusala

* Uudet investoinnit

* Alueen elinvoima

¢ Ihmisten terveydelle ja
turvallisuudelle

Riskit ¢ Yhteiskunnan kannalta
kriittisten toimintojen
Terveys varmistaminen

* Eldinten hyvinvointi

Pienten yksikdiden aiheuttamien riskitekijoiden
realisoituminen aiheuttaisi valittémia seurauksia
koko selvitysalueen elinkeinoelamalle.

Ilman toimivaa ymparistoterveydenhuoltoa
elinkeinoelaman riskit kasvavat
alkutuotannossa, elintarviketeollisuudessa ja
matkailu- ja ravitsemusalalla.

Vihrean siirtyman investoinnit ja muut isommat
teolliset investoinnit edellyttavat riittavan
osaavia ja vahvoja rakennusvalvontayksikoita
kuten myos ymparistonsuojelun yksikoita.
Toisinaan myos terveydensuojelun osaamista.

Viime kadessa selvityshankkeen kolmen
toimialan keskeisin tehtdva on taata turvallinen
ja terveellinen elinymparist6 ihmisille seka
pitda huolta eldinten hyvinvoinnista.

Kuvassa esitetyt asiat eivat kaikki sellaisenaan ilmeni hankekuntien
alueella. Kuvaan on yhdistelty piirteita kaikista toimialoista. 12
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Rakennusvalvonta




Yleista rakennusvalvonnasta

Lupakynnyksen nostaminen on vdahentanyt paljon kasiteltédvia lupia
alueilla, joissa rakentaminen on ollut pdaosin pienimuotoista ja
tavanomaista seka pitkalti vapaa-ajan asujien rakentamista.
Hankkeen kuntakyselyssa noin puolet vastaajista naki myos
riskeja luvattomaan rakentamiseen ja mahdollisiin riita-asioihin
liittyen. My®6s riittdvan jatkuvan valvonnan toteutumisessa
nahtiin haasteita.

Lupatulot ovat pienentyneet jopa 40-60 prosenttia vuodesta 2024.
Lupakynnyksen nostoa ja yleista rakentamisen suhdannetilannetta
ei voi eritella tarkasti toisistaan. Jos rakentaminen on muuten
vahaista loppujen lupien hinnankorotuksilla on tyypillisesti koko
maassa pystytty kompensoimaan vain pieni osa menetetyista
lupatuloista

Hankkeen selvityskunnista suurimmassa osassa vdesto vahenee ja
loma-asumisen merkitys on suuri, jolloin lupatulot ovat laskeneet
merkittavasti. Yleisesta suhdanteesta johtuen myds Kuopion
lupatulot ovat laskussa.

FCG.

* Tietomallipohjaiseen lupamenettelyyn on voitu valmistautua heikosti,
koska jarjestelmatoimittajat eivat pysty vield tarjoamaan siihen liittyvia
palveluita

* Tietomallipohjaisen lupamenettelyn hyédyt on koettu
keskimaarin vahaisiksi pienissa kunnissa, jossa rakentaminen
on tavanomaista. Muutoksesta aiheutuvat ICT-kulut ovat
suuria. Lahtokohtaisesti alle 5000 asukkaan kunnissa
rakennusvalvonnan ICT-palvelujen kulut ovat suuret noin 5
€/asukas, kun kuntien kayttotaloustilastossa
rakennusvalvonnan kdyttokustannukset* asukasta kohti
olivat vuonna 2024 noin 20 euroa.

* Kasittelyaikatakuun ei pitaisi vaikuttaa hankekuntien toimintaan
normaalitilanteessa, koska luvitettavia kohteita on maltillisesti ja ne
ovat padsaantoisesti tavanomaisia.

Kuitenkin koska melko isossa osassa hankekuntia
rakennusvalvonnassa on 1 tai jopa 0,5 rakennustarkastajaa voi
poikkeustilanteissa (sairastuminen, elakéityminen jne.) muodostua
riskitilanteita. Samoin voi kdyda isojen vaativien hankkeiden
kohdalla, jolloin myos taloudelliset riskit kasvavat, koska ns.
“sakkomaksu” lasketaan luvan hinnasta.

Kasittelyaikatakuuseen sisaltyy mahdollinen toisen viranomaisen
lausunto esimerkiksi ymparistonsuojelusta. Taten myos
ymparisténsuojelun riittavaan resurssointiin kohdistuu painetta.
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Yleista tilastotietoa rakennusvalvonnasta

Kayttokustannukset asukasta kohti

e Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan
kayttokustannukset™ asukasta kohti olivat vuonna
2024 noin 20 euroa.

» Kayttokustannukset olivat suurimmat alle 5000
asukkaan kunnissa, noin 36 €/asukas.

*Kdyttékustannukset=toimintakulut + poistot + vyérytyskulut -
vyObrytystuotot

Rakennusvalvonta Kayttokustannukset €/asukas
40 €
3B € \/\ Alle 5 000 as.
e 5000 - 10 000 as.
~ 10 001 - 20 000 as.
20 € F ?(2‘8121 - 50 000 as.
~ 50 001 - 100 000 as.
10€
be
0€
2019 2020 2021 2022 2023
— ki 16,5 16,5 171 18,6 20,0
e Alle 5 000 as. 33,6 31,8 31,0 34,8 37,0
e 5 000 - 10 000 as. 232 236 24,9 27,1 29,0
10 001 - 20 000 as. 178 18,2 20,3 235 25,0
70 001 - 50 000 as. 16,6 175 17,7 185 195
e 50 001 - 100 000 as. 13,4 13,7 15,0 15,8 16,8
e[| 100 000 as. 12,9 12,5 12,8 13,9 15,3

Lahde: Valtionkonttori

FCG.
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- Yli 100 000 as.

2024
20,2
358
29,2
229
20,6
18,7
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Yleista tilastotietoa rakennusvalvonnasta FCG
Maksukate tilaston perusteella ’

Rakennusvalvonta Maksukate-%

Kuntien kayttotaloustilastossa rakennusvalvonnan 160%

maksukate* oli vuonna 2024 vain 58%. R

Maksukate oli pienin alla 5000 asukkaan kunnissa, .

vain 33 %

Koko maassa maksukate on laskenut 32 120%

prosenttiyksikkéa vuodesta 2019. 80% vli 100 000 as.

~ Kaikki

/- 20 001 - 50 000 as.

60% _N—SO 001 - 100 000 as.

e e ~ 5000 - 10 000 as.

HUOM. Téssa ei ndy vield lupakynnyksen noston 40% /\/% 001 - 20000 2.

vaikutukset. Alle 5 000 as.

20%
0%
2019 2020 2021 2022 2023 2024
e K ik ki 90 % 92 % 9% 77T % 59 % 58 %
e Alle 5 000 as. 45 % 49 % 45 % 37 % 27 % 33 %
a5 000 - 10 000 as. 60 % 60 % 66 % 39 % 40 % 45 %
*Maksukate=Maksutuotot/Kdyttékustannukset st 0 - 0Was | HGk Ll il ki at i ki
)0 001 - 50 000 as. 78 % 78 % 95% 80 % 59 % 58 %
Kéayttdkustannukset=toimintakulut + poistot + vyérytyskulut - e===50 001-100000as.| 83% 83 % 85% 66 % 50 % 56 %
Vérytystuotot e (i 100 000 as. W% | 144% | 129% | 12% | 90% | 79%

Liahde: Valtionkonttori
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Kuntayhteistyo koko maassa

Jos vastasit kylla, niin onko kunnassa harkittu yhteistyota

. Kuntayhteistyé')té harkinneiden naapurikuntien kanssa tai onko yhteistydén toimeenpano kaynnissa?
joukossa on myos kuntia, joilla ei = Kylla Ei
ole ollut haasteita uuden % o 20 40 0 8o 100
rakentamislain kanssa. P— m_ &
* Pois lukien suurimmat kaupungit, Alle 5 000 as., n=51 51
reilu 40 prosenttia kunnista on g 5 000 - 10 000 as., N=28 A
harkinnut yhteistyota E 10 001 - 20 000 as., n=18 56
naapurikuntien kanssa. g o o1 - £0 000 ac. g <o
« Kuntayhteisty6ta on harkittu *§ 50 001 - 100 000 as., N=5 50
kaikista useimmiten alle 5000 < Y1100 000 ac.. me
gzuokkaa;zkkunnlissa '!a 20 000 =50 g Kaupunkimaiset kunnat,,n=21 57
asu aan kunnissa. § Taajaan asutut kunnat, n=22 64
é Maaseutumaiset kunnat, n=72 54
UNTA

7 IHrTo



Rakennusvalvonnan nykytila KEVI2030-kunnissa

Rakennusvalvonnan tulevaisuutta maarittad mahdollinen pakko siirtyd isompiin
yksikéihin. Ennakkotietojen valossa voidaan arvioida, etta henkilotyévuosina
minimiksi muodostuisi vdahintaan 3 henkilotyovuotta. Esitys laiksi
rakennusvalvonnan jarjestamisesta tulossa syysistuntokaudella 2026

Hankekuntien rakennusvalvonnoista arvioidun kriteerin tayttda vain Kuopion ja
Suonenjoen yhteinen rakennusvalvonta sekd vuoden 2026 alussa aloittanut Keski-
Savon rakennusvalvonta.

*  Muiden kuntien olisi siten organisoitava rakennusvalvonta uudelleen,
siirtymaajan ollessa todennéakoisesti 2-3 vuotta

Huomionarvoista on myds, ettd muutamassa hankekunnassa on yha kaytossa
rakennusvalvonnan ja ymparistonsuojelun yhdistelmavirka. Tallainen positio on
erittdin vaikea hoitaa jo pelkdn lainsdadannon seuraamisen ja omaksumisen
nakdkulmasta.

Vaikka yhteistyohon pakottavaa lainsaadantoa ei tulisi, varsin vahva yleinen nakemys
asiantuntijoiden kesken on, ettd yhden henkilén yksikot eivat voi taata riittavaa
toiminnan jatkuvuutta ja osaamista, vaikka rakentaminen olisikin vain
tavanomaista ja volyymiltdaan vihaista/melko vahdaista.

Hankkeessa toteutetussa kyselyssa rakennusvalvonnan yksikot pitavat kuitenkin
keskimaarin nykyista resurssointia riittdvdana. Tama on ymmarrettdvaa suhteessa
yleiseen rakentamisen suhdanteeseen, vaestokehityksen tilannekuvaan ja
lupakynnyksen nostamiseen. Siita huomitta toiminnan jatkuvuuden varmistamisen
nakokulmasta toiminta ei ole yhden henkil6iden yksikdissa kestavalla pohjalla.

Samat vastaajat tunnistivat kuitenkin myos, etta riskit luvattoman rakentamisen,
luvanvaraisuudesta vapautettujen rakennusten laillisuudessa, jatkuvassa
valvonnassa ja tydvoiman saatavuudessa kasvavat vuoteen 2030 mennessa, jos
toimintaa jatketaan nykyisten rakenteiden puitteissa.

FCG.

Minka asioiden osalta arvioitte haasteiden ja riskien kasvavan vuoteen 2030
mennessa, jos viranomaistoiminnoissa jatketaan nykyisilla organisaatioilla?

Rakennusvalvonta (n=10)

Luvaton rakentaminen

Rakennusluvista vapautettujen rakennusten laillisuus ja mahdolliset riita-...

Osuus vastaajista

80%
80%

Jatkuvan valvonnan vahaisyys (rakennusvalvonta)

Tybvoiman saatavuus

| 70%
50%

Yleinen palvelutason hekentyminen

30%

Kuntatyonantajan vetovoima

Kuntien kyky turvata toiminnan rahoitus

30%
30%

Alue ei ole houkutteleva investoinneille
Asiakaspalautteen heikentyminen
Tybvoiman vaihtuvuuden lisdantyminen

Tybéyhteisdongelmat/tydntekipiden tyytymattomyys

Asiakkailta perittavien maksujen taso

20%
20%
20%
20%

20%

Lupaprosessien hidastuminen

Kasittelyaikojen venyminen

Maatalouden toiminnan jatkuvuuden tukeminen

Neuvonnan ja ohjauksen laadun heikentyminen

TyGantajaimagon heikentyminen

Hairictilanteisiin varautuminen

Viranomaistoiminnan riippumattomuus

Heikompilaatuiset luvat
Valvontakayntien toteutumatta jadminen

Investointihalukkuuden vdheneminen alueella

10%
10%
0%
0%
0%
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Nykytilan siilymista kannatti noin 75 %

vastanneista

Erityisesti pienempien
kuntien keskuudessa
katsotaan, etta kuntien
tulee saada vapaasti paattaa
resurssiensa maarasta,
laadusta ja
jarjestamistavasta.

19

Kunnan tulee saada vapaasti paattda resurssien maarg, laatu ja
jarjestamistapa lakisaateisen rakennusvalvontatehtdvan hoitamiseksi
(nykytila)?

B 5 Ehdottomasti m4 3 2 m1Eilainkaan

% 0 20 40 60 80 100

aikki, n=104 | AN 17 4B

Alle 5 000 as., n=35

5 000 - 10 000 as., n=30
10 001 - 20 000 as., n=20

20 001 - 50 000 as., n=13

Kuntakokoluokka

50 001 - 100 000 as., n=3

Yli 100 000 as., n=3

Kaupunkimaiset kunnat, n=21

Taajaan asutut kunnat, n=31

Kuntatyyppi

Maaseutumaiset kunnat, n=52




Rakennusvalvonta: Tydvoima

Rakennusvalvonnassa on lisdtty tyonjoustoja tydvoiman saatavuuden ja
pysyvyyden varmistamiseksi.

Huomattavan suuri osuus ei ole nahnyt tarvetta erityisiin toimenpiteisiin ja
vastausten perusteella tydvoimaa onkin hyvin saatavilla.

*  Tybvoiman saatavuudessa ja pysyvyyteen heijastuu alueen vetovoima.

Erot tassa ovat suuria Pohjois-Savon sisalla

* Suurimmat haasteet liittyvat tehtavien sisaltéon, palkkaukseen seka
toisaalta hakijoiden osaamiseen, tydkokemukseen ja soveltuvuuteen

viranomaistehtavan hoidossa.
* Yhden henkilén/ pieneen yksikkdon rekrytoitaessa, valittavalta henkil61ta
vaaditaan ldhtokotaisesti kokemusta alalta ja kattavaa osaamista

Mitka ovat keskeisid haasteita tydvoiman rekrytoinnissa talla hetkella toimialallanne?

Rakennusvalvonta
W 5= Ei lainkaan merkitysta ®4 3 © 2 ® 1= Paljon merkitysta

R
8
&
8

80 100

Tyovoiman saatavuus alueelle, alueen vetovoima, m 30
n=10

40 20
38 13

Tyévoiman saatavuus ylipadansa, n=10 m 50 10

Tydvoiman pysyvyys, n=10

Mahdollisen puolison tyomahdollisuudet, n=8

Hakijoiden koulutuksen soveltuvuus tyotehtaviin,
n=10

Kaikki tehtavat/ammattikuvat eivat ole

Palkkaus, n=10

Hakijoiden tyokokemus ja osaaminen, n=10 m 20 40 “
Hakijoiden osaaminen viranomaistehtavan “
hoitamisessa, n=10 m 10 30

Miten tydvoiman saatavuutta ja pysyvyytta on pyritty parantamaan

organisaatiossanne?

Rakennusvalvonta (n=10)

Osuus vastaajista

FCG.

Lisdamalla tydnjoustoja

|

Ei ole tehty erityisid toimenpiteitad

Kehittamalld perehdyttdmista ja tydnohjausta

Osa-aikatyon mahdollistaminen

Muokkaamalla tyénkuvia

Lisdamalla rekrytointikanavia ja panostuksia...

Parantamalla palkkausta

Lisaamalla luontaisetuja

il

Lisdamalla harjoittelumahdollisuuksia opiskelijoille

Parantamalla ty6turvallisuutta

Kannustamalla siirtdmaan eldkkeelle jadmista

Palkkaamalla takaisin eldkkeelle siirtyneitd

Lisaamalla opinnaytetydmahdollisuuksia

Pitamalla yhteyttd kesdtyontekijoihin

Kayttamalld kannustinpalkkioita

I 10%
- 10%
- 10%
. 10
0%

0%

0%

|

20%
20%
20%
20%
20%
20%

40%

50%




Rakennusvalvonnan nykytila KEVI2030-kunnissa

Yhteistyon hyotyja

Palvelun turvaaminen kaikissa tilanteissa: lomien

§Hai.stamine.n, haavoittuvuuden vdahentaminen (sairasloma,
akillinen poissaolo), kausivaihtelut

Palveluiden tasalaatuisuuden ja katkottomuuden
varmistaminen.

Isompi_henkildmaara: Esteellisyystilanteissa henkildn vaihto,
asiat eivat henk|l6|d¥, vaativissa asioissa/erityishankala
asiakas kollegoiden tuki

Laajempi asiantuntemus, erikoistuminen ja erityisosaaminen,
asiakaspalvelun laatu

Toimielinkasittelyn sujuvuus, isolla alueella asioita
kasittelyssa riittavan usein, osaaminen kasvaa myds
toimielimessa

Saastot: Yhteinen hallinto, ohjelmistot, vdlineet, koulutukset,
[)rotse)ssmn ja toimintatapojen kehittaminen (tehokkuus ja
aatu

Yhtendiset toimintatavat ja tulkinnat

Yhteishankkeet

Ty6nantajan houkuttelevuus, ei kilpailla samoista osaajista
Perehdytys, tiedon siirto elakditymisissa
Viranomaistoiminnan riippumattomuuden turvaaminen

FCG.

Vuonna 2030 selvityskunnissa ei ole
rakennusvalvonnan ja ymparistdnsuojelun
yhdistelmavirkoja.

Vuonna 2030 selvityskunnissa ei ole yhden
henkildon yksikdita rakennusvalvonnassa.

Suunniteltaessa rakennusvalvonnan
kuntayhteistydta on tarkoituksenmukaista
pohti ymparistonsuojelun sijoittamista samaan
yksikKoon.

Jokainen selvitysalueen kunta selvittda oman
tilanteensa rakennusvalvonnan suhteen vuoden
2026-27 aikana ja ryhtyy/ei ryhdy
jatkotoimenpiteiseen.
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Rakennusvalvonnan kuntayhteistyd — vaiheistus 1.  Fca.

Nopea malli. Kunta liittyy jo olemassa olevaan yhteistydjarjestelyyn tai pieni kunta isompaan kaupunkiin.

3/2026 4/2026 6/2026 8/2026 1/2027

Valtiolta voi tulla rakennusvalvonnan kuntayhteisty6ta ohjaavaa lainsdaadantéa.
Vahintaan 5 henkilon ja yli 50 000 asukkaan yksikdssa voidaan olettaa, etta
jarjestamisen ehdot tayttyvat hyvin suurella todennakodisyydella

Yhteistoimintaneuvottelut

Hanke on valmis ja Keskustelut kunt.ien B liittyvissd kunnissa, talousarvio Rakennusjarjestysten
kunnilla on kasitys kesken, mahdolliset paivittdminen ja tietojarjestelmien yhtenaistiminen ja uusi
A . lisaselvitykset ja paatos isiltékohti erllf N :
yhteistydtarpeistaan ol sisaltékohtien mahdollinen yhtendistaminen, mahdolliset yhteinen taksa
seka yhteistyon mando |ses‘FaI avaaminen seka paatokset lupa-aineistojen digitoinnit ja '
5dyista ista i yr.r1pfar|§tons"u01e an asianomaisten kuntien hallintosaantojen
hy6dyistd, haasteista ja yhdistamisestd samassa ruokkatkset
kustannuksista yhteydessa valtuustoissa '

8 &>

KEVI2030 Tunnustelut Paatos. Toimeenpano. Yhteistyo alkaa.




FCG.

Ymparistonsuojelu




Miten kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen tehtavat

hoidetaan?

Millainen organisaatiomalli mielestasi toimisi parhaiten

ymparistonsuojelussa?

Miten kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisen tehtavat

hoidetaan? (n=180)

Ostopalveluna
3%; n=5

Itse omassa

kunnassa
(kunnan oma
toimielin) Kuntien
38%; n=68 yhteistyéna
(kuntien
yhteinen
toimielin,

kuntalaki 49 § ja
kuntalaki 51 §)
59%; n=107
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Millainen malli toimisi mielestasi parhaiten?

Yksittdinen kunta 57% 1%6% 29% 7%
Yhteistd ymparisténsuojeluviranomaista ° 12% 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

® Kunnan oma itsendinen ympaéristénsuojelutoimisto
Kuntayhtyma (KuntalL 55 §)

®m Sopimus viranomaistehtavien hoitamisesta jonkin toisen kunnan kanssa (KuntalL 54 §)

B Yhteinen toimielin toisten kuntien kanssa (KuntaL 51 §)
Yhteiren 20PKa toisten kuntien kanssa (KuntalL 53 §)




Kuinka monta henkilotyovuotta mielestasi tarvittaisiin
takaamaan riittavan osaamisen ja palvelutason kuntasi

ympiristonsuojelussa?

Yksittdinen kunta 29% 6% 6% 26%

m1-2 henkilotydvuotta
Vahintdan 3 henkildtydvuotta

mVahintdan 5 henkildtydvuotta

mVahintaan 10 henkildtydvuotta

Muu, mika?

Yhteistd ymparistdnsuojeluviranomaista 38% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

25 4.2.2026 EUNTA' e



Koetko, etta
kuntanne/organisaationne
ymparistonsuojelun viranhaltijoita
on painostettu?

on koettu?

(%)
L voit alutessas Kuntatainen
kertoa asiasta lisda
(tietoja ei julkaista °
raportissa): Toiminnanharjoittaja
Oma organisaatio/kunta (mt
Muu taho, mika? M

En osaa sanoa 2

En osaa sanoa 0

o
—_—
o

0] 10 20 30 40 50 60

26 4.2.2026

Kenen taholta painostusta



Yleista tilastotietoa ymparistonsuojelusta
Kayttokustannukset asukasta kohti koko maassa

Ymparistonsuojelu

25 €
e Kuntien kayttotaloustilastossa ymparistonsuojelun e

kayttokustannukset™ asukasta kohti olivat vuonna
2024 noin 16 euroa. e

» Kayttokustannukset olivat suurimmat alle 10 000
asukkaan kunnissa, noin 20 €/asukas. 10€

* Ero eri kuntakokoluokkien valilla ovat kuitenkin

suhteellisen pienia. o€
0€

m— (2K

= Alle 5 000 as.
5 000 - 10 000 as.
() 001 - 20 000 as.
(0 001 - 50 000 as.
e 50 001 - 100 000 as.
e \(|i 100 000 as.

*Kdyttékustannukset=toimintakulut + poistot + vyérytyskulut -
vybrytystuotot

Lahde: Valtionkonttori

2019
16,2
14,0
137
125
18,4
20,4
15,8

FCG.

Kayttokustannukset €/asukas

2020
15,4
13,2
13,2
1.8
13.1
193
170

2021
13,7
13,7
14,0
13,0
13.4
143
13,6
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2022
135
144
16,0
136
142
12,7
12,6

2023
15,1
196
18,2
16,9
15,1
12,9
13,9

~ Alle5 000 as.

— 5 000 - 10 000 as.
10 001 - 20000 as.
\ " Kaikki

\- 20 001 - 50 000 as.
“ ¥li 100 000 as.

- 50 001 - 100 000 as.

2024
16,2
20,0
20,0
16,1
15,9
12,9
16,2



Ymparistonsuojelun nykytila KEVI2030-kunnissa FCG.

Keskimaarin KEVI2030 hankekunnissa ymparistonsuojelu
toteutetaan varsin pienissa yksikoissa. Suuremman poikkeuksen
tahan tekee vain Kuopion ja Suonenjoen yhteinen yksikko seka Keski-
Savon ymparistotoimi.

Minka asioiden osalta arvioitte haasteiden ja riskien kasvavan vuoteen 2030
mennessa, jos viranomaistoiminnoissa jatketaan nykyisilla organisaatioilla?

Ymparistonsuojelu (n=8) Osuus vastaajista

Nilakan yhteistoiminta-alueen resurssi on vain yksi henkilotydvuosi ja

Rautavaara ostaa palvelun kokonaan Kuopiolta

Kasittelyaikojen venyminen

Valvontakayntien toteutumatta jéminen

e Suurin piirtein yhta suuri osuus hankekunnista kuuluu, Kuntien kyky turvata toiminnan rahoitus 38%
jonkin kuntayhteistyén p“r“n kuin kOkO maassa Investointihalukkuuden vaheneminen alueella 25%
. ceae o Riippuvaisuus ostopalveluista ja yksityisista palveluntarjoajista 25%
keSkImaarln' Kuntatyonantajan vetovoima 25%
Huomionarvoista on myos, ettd muutamassa hankekunnassa on yha Tydvoimanvalhtuvuuden lissantyminen 25%
.. . .. . .. 0 .. . airioti isii il 9
kaytossa rakennusvalvonnan ja ympéristonsuojelun el st il 25%
Laboratoriopalveluiden saatavuus 25%

yhdistelmavirka. Tallainen positio on erittdin vaikea hoitaa jo pelkan
lainsdadannon seuraamisen ja omaksumisen ndakokulmasta.

Hankkeessa toteutetussa kyselyssa ymparistonsuojelun yksikot
pitdvat keskimaarin nykyista resurssointia usein riittdvana. Siita
huomitta toiminnan jatkuvuuden varmistamisen nakdkulmasta
toiminta ei ole yhden henkiléiden yksikéissa kestavalla pohjalla.

Jos rakennusvalvonta ohjataan lainsaadannélla isompiin yksikoihin,

Luvaton rakentaminen

Rakennusluvista vapautettujen rakennusten laillisuus ja mahdolliset riita-...

Alue ei ole houkutteleva investoinneille

Maatalouden toiminnan jatkuvuuden tukeminen

Yleinen palvelutason heikentyminen

Neuvonnan ja ohjauksen laadun heikentyminen

Tydantajaimagon heikentyminen
Tydvoiman saatavuus

Sopivan kokoiset paivystysalueet (elainladkinta)

niin tassa yhteydessa olisi luontevaa tarkastella uudestaan myos Viranomaistoiminnan riippumattomuus 13%
ympdristonsuojelun jatkuvuuden varmistamista ja mahdollisesti Lupaprosessien hidastuminen | 0%
. . . . . . Heiki il iset lu
rakenteellisia yhteistydratkaisuja rakennusvalvonnan kanssa. __ et b [ 0%
latkuvan valvonnan vahaisyys (rakennusvalvonta) | 0%
* Huom. Paine rakennusvalvonnasta lausuntojen muodossa ) Asiekaspolautteen heikentyminen | 0%
Tyoyhteisdongelmat/tyontekijpiden tyytymattomyys | 0%

Hankkeessa toteutetun kyselyn mukaan, ymparisténsuojelun osalta
nahtiin riskind, etta kasittelyajat venyvit ja valvontakadynteja voi
jdada toteuttamatta, jos toiminta jatkuu nykyisten organisaatioiden
varassa.

50%

63%
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Ymparistonsuojelu: Tydvoima

FCG.

Ymparistonsuojelussa on ensisijaisesti lisatty tydnjoustoja tydvoiman saatavuuden ja pysyvyyden
varmistamiseksi. Lisdksi perehdytysta ja tyonohjausta on kehitetty

Huomattavan suuri osuus ei ole ndhnyt tarvetta erityisiin toimenpiteisiin ja vastausten
perusteella tydvoimaa on ainakin jokseenkin hyvin saatavilla. Samalle tydvoimalla on kuitenkin

Ympadristonsuojelu (n=7)

Osuus vastaajista

Lisaamalla tyonjoustoja

|

7%

PN . . . . . . . . . . . g ae Eiole teh ityisia toi iteitad 0,
kasvavaa kysyntaa yksityiselld sektorilla vihreédn siirtyméan investointien kasvun myota. 1ole tehty entylsia tomenpitert _ 43%
. . e . .. . . .. Kehittamalld perehdyttamista ja tynohjausta _ 43%
*  Osa alueista ei ole riittdvan vetovoimaisia kyselyn perusteella. Erot tdssa ovat suuria Pohjois-Savon ?
5|sa|Ia Lisaamalla opinndytetyd mahdollisuuksia _ 29%
«  Palkkaus ei nouse samalla tavalla haasteeksi kuin rakennusvalvonnassa. Tehtavien sisallét ovat taaskin Pitamalla yhteytta kesatyontekijihin _ 29%
vahiten haaste, toisin kuin rakennusvalvonnassa. Muokkaamalla tyénkuvia _ 29%
¢ Samoin kuin rakennusvalvonnassa hakijoiden osaaminen ja tydkokemus seka viranomaistehtévan Lisaamallz harjoittelumahdollisuuksia opiskelijoille _ 14%
hoitoon soveltuva osaaminen on osalle toimijoista haaste.
S S . . — . . . . Parantamalla palkkausta 14%
* Yhden henkilén/pieneen yksikkdon rekrytoitaessa, valittavalta henkildlta vaaditaan I3htokotaisesti
kokemusta alalta ja kattavaa osaamista Kannustamalla siirtdmaan elakkeelle jadmista _ 14%
Ympﬁristb'nsuojelu Osa-aikatyon mahdollistaminen | 0%
B 5= Ei lainkaan merkitystd ®m4 © 3 =2 M 1= Paljon merkitysta Lisaamalla rekrytointikanavia ja panostuksia...| 0%
% 0 20 40 60 80 100 Kayttamalla kannustinpalkkioita 0%
Kaikki tehtdvat/ammattikuvat eivit ole Parantamalla tydturvallisuutta | 0%
houkuttelevia, ne7 m 29
Lisadmalla luontaisetuja | 0%
Tybvoiman saatavuus ylipaansa, n=7 m 57
Palkkaamalla takaisin eldkkeelle siirtyneita | 0%
Mahdollisen puolison tyéomahdollisuudet, n=7 m 29 14
Ty6voiman saatavuus alueelle, alueen vetovoima,
Hakijoiden koulutuksen soveltuvuus tyotehtaviin,
Tydévoiman pysywyys, n=7 m 43 14
Palkkaus, n=7 -_ 29 14
Hakijoiden osaaminen viranomaistehtdvan
hoitamisessa’ n=7 n 43
29
Hakijoiden tyokokemus ja osaaminen, n=7 n 29 14 29



Ymparistosuojelun nykytila KEVI2030-kunnissa

Yhteistyon hyotyja

Palvelun turvaaminen kaikissa tilanteissa: lomien

§Hai.stamine.n, haavoittuvuuden vdahentaminen (sairasloma,
akillinen poissaolo), kausivaihtelut

Palveluiden tasalaatuisuuden ja katkottomuuden
varmistaminen.

Isompi_henkildmaara: Esteellisyystilanteissa henkildn vaihto,
asiat eivat henk|l6|d¥, vaativissa asioissa/erityishankala
asiakas kollegoiden tuki

Laajempi asiantuntemus, erikoistuminen ja erityisosaaminen,
asiakaspalvelun laatu

Toimielinkasittelyn sujuvuus, isolla alueella asioita
kasittelyssa riittavan usein, osaaminen kasvaa myds
toimielimessa

Saastot: Yhteinen hallinto, ohjelmistot, vdlineet, koulutukset,
[)rotse)ssmn ja toimintatapojen kehittaminen (tehokkuus ja
aatu

Yhtendiset toimintatavat ja tulkinnat

Yhteishankkeet

Ty6nantajan houkuttelevuus, ei kilpailla samoista osaajista
Perehdytys, tiedon siirto elakditymisissa
Viranomaistoiminnan riippumattomuuden turvaaminen

FCG.

Vuonna 2030 selvityskunnissa ei ole
rakennusvalvonnan ja ymparistdnsuojelun
yhdistelmavirkoja.

Vuonna 2030 selvityskunnissa ei ole yhden
henkilon yksikoita ymparistdnsuojelussa.

Suunniteltaessa ymparistonsuojelun
kuntayhteisty6ta on tarkoituksenmukaista
pohti rakennusvalvonnan sijoittamista samaan
yksikkdon.

Jokainen selvitysalueen kunta selvittda oman
tilanteensa m%ar!stonquelun suhteen
vuoden 2026-27 aikana ja ryhtyy/ei ryhdy
jatkotoimenpiteiseen.
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FCG.

Ymparistoterveydenhuolto




Ymparistoterveydenhuolto
yhteistoiminta-alueilla

Pohjois-Savossa viisi ymparistoterveydenhuollon
yksikkoa.

Kuopio ostaa elainlaakinnan Siilinjarvelta, mutta
Karttulan elainlaakinnan Tervosta, Siilinjarvi ostaa
Kuopion kilpailuttaman pienelainpaivystyksen
koko yhteistoiminta-alueelle

MAL-kunnat (Kuopio, Lapinlahti, Leppavirta,
Siilinjarvi, Suonenjoki ja Tuusniemi) kuuluvat neljaan
eri YTH-valvontayksikkdon.

Yksikén minimikoko (10 htv) on maaratty lakitasolla.

16.2.2026

lisalmen kaupunki/
Ymparistoterveyspalvelut
ymparistoterveydenhuolto@iisalmi.fi
elainlaakinta@iisalmi.fi

Siilinjarven ymparistoterveyspalvelut
ymparistoterveyspalvelut@siilinjarvi.fi

Kuopion kaupunki/
Ympéristéterveydenhuolto
ymparistoterveys@kuopio.fi

Tervon kunnan
ymparistoterveyspalvelut
ymparistoterveys@tervo.fi

Keski-Savon ymparisttoimi
terveysvalvonta@leppavirta.fi
elainlaakarit@leppavirta.fi

Kuva: Matti Ruokolainen, sisdltda Maanmittauslaitoksen
kuntapohjaiset hallinnolliset aluejaot 02/2023 aineistoa
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Ymparistoterveydenhuollon toiminnan kuvaus selvitysalueella FCG.

Eldinlaakintahuolto

Ympairistoterveydenhuollon nykytila poikkeaa paljon toisistaan
selvitysalueella eldinldaakinnassa. Siilinjarven yhteistoiminta-alueella
on parhaat eldinladkinnan resurssit ja se on vetovoimainen
tyonantaja. Tervon aluetta voi luonnehtia altavastaajaksi tyovoimasta
kilpailtaessa seka vakituisen tydévoiman etta sijaisten osalta. Erot
eldinlaakinnan kustannuksissa ovat suuria alueiden kesken. Tervon
alueella esimerkiksi palveluverkko on varsin kattava ja
paivystysalueita kaksi.

Kaikilla yhteistoiminta-alueilla palvelutyytyvdisyys on korkealla
tasolla. Myos ostopalvelun (Evidensia) asiakastyytyvaisyys on ldhes
vhta korkealla tasolla kuin kunnallisessa palvelussa.

Alueiden vililla on huomattavia eroja pieneldinten
vastaanottokdynneissa virka-aikana seka absoluuttisesti mutta
etenkin suhteutettuna asukaslukuun. Tervon alueella on
potilaskdynteja kaikista eniten. Osin tata selittda, ettd alueella ei ole
yksityista palveluntarjontaa toisin kuin muilla alueilla.

Keski-Savo tuottaa itse kaikkien eldinten paivystyspalvelut yhdella
paivystysalueella. Tervon alueella paivystysalueita on kaksi. Evidensia
tuottaa pieneldinten paivystyspalvelut Kuopiolle ja Siilinjarven
yhteistoiminta-alueella. Lisdksi Evidensia tuottaa pieneldinten
takapaivystyksen Keski-Savolle.

Evidensian rooli palveluntuottajana on merkittava osana
lakisaateisten tehtavien hoitamista.

Terveydensuojelu- ja elintarviketurvallisuus

Ympairistoterveydenhuollon nykytila poikkeaa paljon toisistaan myos
elintarviketurvallisuudessa ja terveydensuojelussa. Kuopiossa on selvasti
vahvin yksikko talla osa-alueella ja tarkastajat ovat pystyneet erikostumaan
ja kollegiaalista tukea on laajasti. Siilinjarven yhteistoiminta-alueella
pystytdaan osittain muodostamaan tyoskentelypareja kullekin erikoisalalle.

Keski-Savossa ja Tervon alueella tarkastajien erikoistumismahdollisuudet
ovat melko rajalliset. Ndilla kahdella alueella tarkastajat tekevatkin seka
terveydensuojeluun ettd elintarviketurvallisuuteen liittyviad tehtavia.

Pienissa yksikoissa pidemmat poissaolot nakyvat heti valvontakohteiden
tarkastusmaarissa.

Asiakkaiden palvelutyytyvadisyytta ei ollut mahdollista mitata tdman
hankkeen puitteissa, mutta haastatteluaineiston perusteella ei ilmennyt
mitaan erityisen halyttavaa tai toistuvaa negatiivisen palautteen ldhdetta.
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Yhteistyorakenteet ymparistoterveydenhuollossa (elainlaakinta)

Kaikki yhteistoiminta-alueet

Keskinaisriippuvuuksia kilpailevat samasta tyovoimasta

toiminnallisella tasolla paljon jo
nykytilassal! Tuotantoeldimet

NIIIEIRY

Riippuvuus yksityisesta Pienimmalla yhteistoiminta-
palvelutuottajasta alueella yhdenkin kunnan
pienelainpaivystyksessa, irtaantuminen alueesta
kaytannossa monopoliasema, aiheuttaisi alueen
asiakasmaksut kohonneet purkaantumisen

gisiwie|a03uBlON] UoIdony eSO

. .. S Keski-Savo
Nykyiseen toimintamalliin liittyy

useampi periaatteellinen
kysymys. Kuopio ei pysty Suomen Alueella ei vallitse tosiasiallista
tuotantoeladinvaltaisimpana kilpailuasetelmaa yksityisten
kaupunkina vaikuttamaan palveluntarjoajien kesken
esimerkiksi palvelutasoonsa ja
palvelun hinnoitteluun
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FCG.
Ymparistoterveydenhuolto yhteensa, nettokustannukset

*  Ymparistoterveydenhuollon yhteen lasketut nettokustannukset
olivat vuonna 2024 selvitysalueella 6 640 000 €, selvitysalueen

asukasta kohti tdama on 29 €. Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset €/asukas, 2024

e Kunnittain vaihteluvéli oli 15€/asukas - 85 €/asukas vuoden 2024
asukasluvun mukaan laskettuna.

80€
* Koko maassa kustannukset ovat asukasta kohti pienemmat, 70€
selvitysalueella kustannuksia nostavat tuotantoeldinten suuri 60€
maara. 50€
e e s 40€
Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset, 2024 206
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Léhde: Kuntien ilmoittamat luvut 35
Kohdentamattomat nettokustannukset on jaettu eldinlagkaripalveluille ja muulle ympéristterveydenhuollolle 50/50.



Eldinlaakaripalvelujen kustannukset FCG.

* Eladinladkaripalvelujen nettokustannukset olivat vuonna 2024
selvitysalueella yhteensa 4 785 000 €.

e Kunnittain vaihteluvéli oli noin 7€/asukas - 66 €/asukas vuoden
2024 asukasluvun mukaan laskettuna.

Elainlaakaripalvelut yhteensa, nettokustannukset, 2024 kTR ..
& y Elainlaakaripalvelut yhteensa, nettokustannukset
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Lahde: Kuntien ilmoittamat luvut
Kohdentamattomat nettokustannukset on jaettu eldinldgkaripalveluille ja muulle ympéristéterveydenhuollolle 50/50. 36
*Kaynneissa mukana tuotantoeldinten paivystys ja virka-ajan kaynnit ja pieneldinten paivystyskaynnit



Terveydensuojelu —ja elintarviketurvallisuus/

nettokustannukset

*  Muun ympadristoterveydenhuollon nettokustannukset olivat
vuonna 2024 selvitysalueella yhteensa 1 842 000 €.

e Kunnittain vaihteluvéli oli noin 5€/asukas - 18 €/asukas vuoden
2024 asukasluvun mukaan laskettuna.

* Nettokustannukset on laskettu myds valvontakohteita
(kohdetoimintoja) kohti. Koko selvitysalueella kustannus
valvontakohdetta kohti oli keskimaarin 281 €.

*  Mukana eivat ole peltoviljely eika parturi- ja kampaamo
toiminta.

Muu ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset, 2024
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Muu ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset €/asukas, 2024
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Muu ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset €/valvontakohde

2024

542

339

Léhde: Kuntien ilmoittamat luvut

Kohdentamattomat nettokustannukset on jaettu eldinlagkaripalveluille ja muulle ympéristterveydenhuollolle 50/50.
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Toiminnan kehittdminen ja kehittamisvaihtoehdot FCG.

Ymparistoterveydenhuollon kehittamisessa ei loytynyt muita rakenteellisia kehittamisvaihtoehtoja
kuin koko selvitysalueen laajuinen yhteinen yksikko.

* Hankkeessa ei ole tunnistettu mahdollisuuksia yhdistella vain osittain nykyisia ymparistoterveydenhuollon toimijoita. Mikaan
taho ei ole myoskaan esittanyt vaihtoehtoista mallia.

Yhteisen yksikon vaihtoehtona on jatkaa nykyisilla rakenteilla ja pyrkia saavuttamaan parempia sopimuksia yksityisten
palveluntuottajien kanssa seka kehittaa muita sopimusmenettelyita kuntien kesken ja paivittaa yhteistydsopimusten sisaltoa.

* Osa alueista hyotyisi yhteisesta yksikosta enemman kuin toiset. Toisaalta yhdenkaan alueen tilanne ei heikentyisi nykyisesta.

* Siilinjarven alueella hyddyt eldinladkinnan osalta jaisivat osittain suhteellisen pieniksi, mutta muussa
ymparistoterveydenhuollossa osaaminen kasvaisi. Pieneldinten omistajilta perittavat paivystysmaksut pienenisivat.

* Keski-Savo ja Tervon alue hyotyisivat laajasti yhteisesta yksikosta, koska se korjaisi nykyisia yksikdiden pienuudesta
johtuvia haasteita. Lisaksi Keski-Savo paasisi irtautumaan erittain kalliista takapaivystyssopimuksesta Evidensian kanssa.

* Kuopiolle yhteinen yksikkod antaisi mahdollisuuden vaikuttaa omaan palvelutuotantoon ja katkaisisi vahvan riippuvuuden
Evidensiasta seka takaisi pieneldinten omistajille kohtuulliset paivystysmaksut.

*  Yhteisen yksikon edellytys on, ettd Kuopioon perustetaan korkealaatuinen pieneldinklinikka, josta tarjotaan pieneldinten
paivystyspalvelut. Tarkoituksenmukaista voisi olla jattaa pienelainpaivystys myos Tervon alueelle, jossa voitaisiin siirtya yhteen
paivystysalueeseen. Myods Keski-Savossa jatkuisi nykyinen paivystystoiminta ja Kuopion toimipiste vastaisi nykyista Evidensian
takapaivystysta. Potilaita pystyttaisiin ohjaamaan suoraan Kuopioon, jos padivystdja on estynyt muilla alueilla tai tapaus
edellyttaa paremmin varustellun klinikan valineistoa.

* Kunnallinen yhteistyojarjestely parantaisi Tervon alueella ja Keski-Savossa edellytyksia eldinten hoidolle (vilineisté Kuopion
klinikalla). Lisaksi Kuopion ja Siilinjarven yhteistoiminta-alueen pieneldinten omistajilta perittavat paivystysmaksut pienenisivat.
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Toiminnan kehittaminen FCG.

Yleisesti yhteisen yksikon hyodyt on tunnistettu. Haasteet liittyvat pitkalti uuden yksikon toiminnan jarjestamiseen ja siihen, miten
paljon se muuttaisi toiminnan nykyista luonnetta. Terveysvalvonnan- ja elintarviketurvallisuuden osalta yhteistyon nahdaan paaosin
vain positiivisena. Naiden toimintojen osalta ei ole tunnistettu selkeita suuria uhkia tai riskeja liittyen suurempaan yksikkoon.

Tarkoituksena on pitda operatiivisella tasolla vaikutukset kaytannon tyohon maltillisina. Pdivystysalueita ei lahtokohtaisesti
ryhdyttdisi muuttamaan. Ajan myo6ta voitaisiin kuitenkin optimoida paivystysalueita huomioiden muuttuvat tarpeet ja
toimintaympariston muuttuminen

Yhteinen yksikko parantaisi selvasti kykya vastata kriisitilanteiseen koko alueella huomattavasti nykyista paremmin.
Esitetty yhteistyomalli mahdollistaisi omat esimiehet eldinladkinnalle ja muulle ymparistoterveydenhuollolle.

Esitetyssa mallissa ei ole tarkoituksena vahentaa nykyista henkilostoa. Eldinlaakareita ja eldintenhoitajia pitaisi palkata lisaa. Kaikkia
nykyisia ymparistoterveydenhuollon johtajien virkoja ei tarvittaisi.

Yksi mallin keskeinen hyodyista olisi se, etta alueen sisdinen kilpailu eldinldadkareista loppuisi. Tama vahentaisi tydpanosta, joka
nykyisellaan kuluu rekrytointeihin ja sijaisten etsimiseen. Johdon tydpanosta vapautuisi siten toiminnan kehittamiseen ja
tyontekijoiden tukemiseen.

Kokonaisuutena malli vaikuttaisi noin nykyiseen 70:een ymparistoterveydenhuollon ammattilaiseen. Uudessa yksikdssa tyontekijoita
olisi reilu 80 henkilda.

Terveyden |Elintarvike| Tupakka Muu Valvonta |Elainlaakinta] = | .
. - o . e g . toimisto | Johto Kaikki

suojelu |toimiala |toimiala| Yhteensa |Elainlaakarit [elainlaak|Yhteensa
Keski-Savo 3,6 3,6 0,4 7,5 51 2,0 7,1 0,8 1,0 16,4
Kuopio 5,3 5,8 0,5 11,6 0 0,0 1 1 13,6
Siilinjarvi 4,0 2,3 0,2 6,4 13,6 4,0 17,6 1,6 1 26,6
Tervo 1,9 19 0,25 4,0 9 1,0 10,0 0,8 1 15,8
Yhteensa 14,7 13,5 1,3 29,5 27,7 7,0 34,7 4,2 4,0 72,4
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Ymparistoterveydenhuolto: Kunnallinen yhteistydjajestely

Hyodyt ja mahdollisuusdet
Paremmat mahdollisuudet oman palvelutotantton ohjaukseen (Osa kunnista)

Paremmat mahdollisuudet oman kustannuskehityksen hallintaan
Vahvemmatyksikotja palvelun jatkuvuuden turvaaminen

Riittavan erikoistuminen saavuttaminen rerveydensuojelussa- ja elintarviketurvalli
Matalammat palvelumaksut paivystyaikaan loppuasiakkaille (elainlaakinta)
Paremmat mahdollisuudet laadukkaaseen johtamiseen

Riippuvuuden vahentyminen yksityisesta palvelutarjonnata
Kustannussaastot nykytasoon verrattuna

Henkiléston jaksamisen edellytysten parantuminen

Paremmat mahdollisuudet vastata epidemioihin jne, (huoltovarmuus)
Kilpailun vaheneminen samasta tydvoimasta (elainlaakinta)

Tydvoiman saatavuus ja pysyvyys, isomman yksikon mahdollisuudet
Nykyisten sopimusten seurannan poistuminen

Valvontaeldinlaakareiden paritydskentelyn varmistaminen

Haitat

Osa tyonkuvista muuttuu elainlaakintahuollossa

Osa elainldakareista ei ole valttamatta kiinnostunut tydskentelemaan uudessa
yhteistyojajestelyssa

Yksittaisen kunnan paatdsvallan pieneneminen luottamuselimessa
Palvelumaksujen kasvu osalla nykyisista yhteistoiminta-alueista

Haasteet

Palvelutyytyvaisyyden yllapito nykyisella tasolla kaikkialla yhteistoiminta-alueilla
Rekrytointien onnistuminen ja tydvoiman saatavuus pienelainklinikalle
Toiminnan etaantyminen kunnista

Oikeudenmukaisen kustannusjaon saavuttaminen

Paikkajako luottamuselimessa

Riskit

Palveluverkon supistuminen ajan my6ta

Kuopion pienelainklinikan vetovoimaisuus tydnantaja

Uuden elainhoitolain tulkinta ja vaikutukset

Lainsdadannon kehittyminen jatkossa

Evidensia haastaa kunnallisen yhteistydmallin viemalla asian tuomioistuimeen
Korkeimman sairaalatason palveluiden haviaminen alueelta (Elainlaakinta)

Asiakkaiden hakeutuminen Kuopion klinikalle




Oman palvelutuotannon kustannukset ja kustannusrakenne 1.

Oman palvelutuotannon odotetut kustannukset ja kustannusrakenne on
esitetty asiantuntija-arviona. Laskelmiin on sisallytetty vain sellaiset sadstot ja
tulot, joille voidaan antaa suhteellisen luotettava euromaarainen lukuarvo.
Suurimmat epavarmuudet laskelmissa liittyvat Kuopioon perustettavan
pieneldinklinikan vuotuisiin kayttokuluihin sekda maksutulojen kasvuun ajan
myo6ta

Suurimmat kuntakohtaiset maksuosuuksien muutokset toteutuisivat Keski-
Savossa ja Tervon yhteistoiminta-alueella. Keski-Savossa syy tdhdn on
huomattavasti pienentyvat eldinlaidkinnan kustannukset, kun kalliista
takapaivystyksestd Evidensian kanssa siirryttdisiin omaan palvelutuotantoon.

Tervon yhteistoiminta-alueella maksuosuuksien muutokset ovat osin
huomattavan suuria. Tama johtuu siita, ettd poiketen muista yhteistoiminta-
alueista kuntalaskutus on perustunut pelkkaan asukaslukuun. Siirryttaessa
eldinladkinnassa kokonaan ja muussa ymparistéterveydenhuollossa paaosin
suoriteperusteiseen laskutukseen, ovat muutokset luonnollisesti suuria.
Laskutus muuttuu oikeudenmukaisemmaksi ja perustuu selvemmin kullekin
kunnalle suunnattuun tyopanokseen. Vaikka kaikkien kuntien yhteista
ymparistoterveydenhuoltoa ei perustettaisi, on varsin perusteltua, etta Tervon
alueella kustannusjaon perusteita muutetaan nykyisesta.

Vaihtoehto B. Kuntien yhteinen kilpailutus kiireellisesta pieneldinhoidosta. Jos
seuraavalla kilpailutuskierroksella pieneldinpaivystyksen hinta saataisiin
vastaamaan esimerkiksi PapuVetin Tampereen ja Turun sopimuksia, olisi
pieneldinpaivystys yksityisen palveluntarjoajan tuottama saman hintainen tai
halvempi kuin oma palvelutuotanto. Asiaan liittyy kuitenkin merkittavia
epavarmuuksia. Tampereella ja Turussa asiakaskunta lahialueineen on noin 2,5
kertainen Kuopioon nahden. Toiminnan kannattavuus perustuu pitkalti
paivaaikaisiin yksityisasiakkaisiin. Lisdksi on mahdollista, ettda PapuVet on
hinnoitellut Turun ja Tampereen pieneldinpdivystyksen sopimukset selvasti
painottaen Evidensian haastamista markkinoilla.

|Eléinlééikintéi oma tuotanto

FCG.

Kustannukset Hinta
Eldinlaakarit 360 000 La.l.l?tokohtana 5uutta elainldakaria. Sisaltaa
paivystykorvaukset.
Hoitajat 200 000 5-6 hoitajaa
Kuopion pienelainklinikanklinikan vuotuiset kayttokulut 240 000
(vuokra, séahko, lammitys) vesi jne.)
Poistot investoinneista (Investoinnit katsottava erikseen) 20000
Palkkaharmonian kustannusvaikutus 20 000
Yhteensa 840 000
Saastot/tulot.
Kasvaa kun poltilasméaara vakiintuu ja maksuja on
Maksutulot 200 000 kerattdva kunnalle (lainsdadantd). Kasvu
mahdollisesti 50 %
Nykyinen Siilinjarvi-Kuopion sopimus Evidensian kanssa 700 000
Keski-Savon takapaivystys 270 000
Yhden péivystyalueen lakkautus (Tervon alueelta) 100 000
Vehmersalmi lakkautus 15000
Yhteensa 1285 000
Kustannukset 840 000
Séastot/Tulot 1285000
[Erotus 445000
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Ymparistonterveydenhuolto yhteensa, laskelma 2.
Perusosuus 10 000 €

Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024 taso*

Elainlaakaripalvelut: asukasluku 0% ja painotetut kdynnit 100%

E— 3 Muu ymparistonhuolto: perusosuus 10000 €/kunta, asukasluku 20% ja painotetut kohteet 80%
=
* Tassa laskelmassa elainlaakaripalvelujen g g
* . - . . . o~ —
kustannukset™ on jaettu painotettujen kayntien 2500000 5 S—
mukaan. Arvioitu kustannussaasto on 445 000 €. _—
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L 2000000
* Muussa ymparistoterveydenhuollossa perusosuus on
10 000 €/kunta, asukasluvun painoarvo on 20 % ja 1500000
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Ympéristoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024 taso*
Eldinlaakaripalvelut: asukasluku 0% ja painotetut kdynnit 100%
Muu ympadristonhuolto: perusosuus 10000 €/kunta, asukasluku 20% ja painotetut kohteet 80%
Kuopio [Leppdvirta [Pieksamaki |Varkaus [Joroinen |Siilinjarvi |Kaavi |Lapinlahti |Rautavaara Tuusniemi |Tervo Pielavesi [Suonenjoki [Rautalampi [Keitele Vesanto |Selvitysalue
Perusosuus 10000 | 10000 10 000 10000 | 10000 10000 | 10000 | 10000 10000 10000 | 10000 | 10000 10 000 10000 10 000 10 000 160 000
Asukasluvun mukaan 182822 | 13051 24991 28615 6622 30943 | 3767 | 12897 2056 3362 2019 5790 9648 4270 2888 2619 336 360
Suoritteiden mukaan 2286622 318887 373144 | 213006 | 171616 | 520088 [115233] 414248 76928 85677 | 92541 | 390171 | 346056 252696 138978 | 149550 | 5945440
Laskelma yhteensi 2479444 | 341938 408135 | 251621 | 188238 | 561031 (129000 437145 88983 99039 | 104560 | 405962 | 365705 266 966 151865 | 162168 | 6441800
2024 toteuma 2271000| 484948 591704 | 343746 | 281603 | 609000 [173000| 388000 92800 93000 [ 115000 333000 | 548000 240 000 166000 | 156000 | 6886800
Erotus 208444 | -143010 | -183568 | -92124 | -93364 | -47969 [-44000| 49145 -3817 6039 | -10440 | 72962 -182295 26966 -14135 6168 -445 000
Erotus % 9% -29% -31% -27% -33% -8% -25% 13% -4% 6% -9% 22% -33% 11% 9% 4% -6%
'"Alkutuotanto painoarvo 0,3, talousvesi 2,0, muut 1. Peltoviljely ja parturi- ja kampaamotoiminta eivét ole mukana. 42

*Vuoden 2024 toteuma, johon eldinlddkdripalveluissa on lisdtty Keski-Savon alueelle 250 000 € takapdivystyksen kustannusten nousua 2025. Ndmd kustannukset on jaettu Keski-Savon kunnille takapdivystyksen kdyntien perusteella.



Ymparistonterveydenhuolto yhteensa, laskelma 3.

Perusosuus 20 000 €

Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024 taso*
Elainlaakaripalvelut: asukasluku 0% ja painotetut kaynnit 100%

Muu ympaéristénhuolto: perusosuus 20000 €/kunta, asukasluku 30% ja painotetut kohteet 70%
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2024 toteuma
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Ymparistoterveydenhuolto, nettokustannukset 2024 taso Vg L3 % &
Eldinlaakaripalvelut: asukasluku 0% ja painotetut kaynnit 100%
Muu ymparistonhuolto: perusosuus 20000 €/kunta, asukasluku 30% ja painotetut kohteet 70%
Kuopio [Leppdvirta |Pieksamaki |Varkaus |Joroinen |[Siilinjarvi |Kaavi |Lapinlahti [RautavaaraTuusniemi (Tervo Pielavesi [Suonenjoki [Rautalampi [Keitele Vesanto |[Selvitysalue
Perusosuus 20000 | 20000 20000 20000 | 20000 20000 | 20000 [ 20000 20000 20000 | 20000 | 20000 20000 20000 20 000 20 000 320 000
Asukasluvun mukaan 248144 | 17714 33920 38839 8989 41998 | 5112 | 17505 2790 4563 2741 7859 13096 579 3920 3554 456 540
Suoritteiden mukaan 2159208 | 304903 349 188 194050 | 164219 | 501891 [110037| 401412 73474 81628 | 87257 | 381599 | 331985 244 686 133626 | 146096 | 5665260
Laskelma yhteensa 2427351| 342617 403108 | 252889 | 193208 | 563890 |135149| 438917 96 264 106192 | 109998 | 409458 | 365081 270 482 157545 | 169650 | 6441800
2024 toteuma 2271000 | 484948 591704 | 343746 | 281603 | 609000 [173000| 388000 92800 93000 | 115000 | 333000 | 548000 240 000 166000 | 156000 | 6886800
Erotus 156351 | -142331 | -188595 | -90857 | -88395 | -45110 |-37851| 50917 3464 13192 | -5002 | 76458 -182919 30482 -8455 13650 -445 000
Erotus % 7% -29% -32% -26% -31% 7% -22% 13% 4% 14% -4% 23% -33% 13% 5% 9% 6%
'"Alkutuotanto painoarvo 0,3, talousvesi 2,0, muut 1. Peltoviljely ja parturi- ja kampaamotoiminta eivét ole mukana. 43

*Vuoden 2024 toteuma, johon eldinlddkdripalveluissa on lisdtty Keski-Savon alueelle 250 000 € takapdivystyksen kustannusten nousua 2025. Ndmd kustannukset on jaettu Keski-Savon kunnille takapdivystyksen kdyntien perusteella.




Kustannusten jakautuminen tulevaisuudessa. ECG

Yhteistoiminta jouduttaisiin aloittamaan tilanteessa, jossa alueiden vililla on eroja koko ymparistéterveydenhuollon tilastoinnissa seka painokertoimissa.
Ensimmaisia tehtdvia on yhtenaistaa tilastointi ja kirjaamismenettelyt.

Kustannukset muuttuvat joka tapauksessa vuosittain, kuten nytkin hoidettujen eldinten maaran mukaan, vaihtelua on erityisesti paivystystapauksien suhteen.
e Lisaksi kustannuksiin vaikuttaa muutokset vaeston ja tarkastuskohteiden maardssa. Nama tarkistetaan vuosittain.

Yhteistyosopimukseen tulisi jo kirjata, ettd eldinlaakinndn muun ymparistéterveydenhuollon valvontakohteiden painokertoimet tarkastetaan, kun ajankaytt6a
on mitattu riittdvan pitka aika yhteismitallisesti. Lisaksi yhteistydsopimuksessa voidaan sopia, etta kertoimet tarkastetaan jatkossa aina esimerkiksi 4 vuoden
valein.

Tarkoituksenmukaista on edetd myos terveys- ja elintarvikevalvonnassa kohti suoriteperusteista mallia. Sellainen on jo kdytossa Keski-Savossa. Lahtotiedot eivit
riitd yhteistoiminnan aloittamiseen suoraan suoriteperusteisesti. Suoriteperusteisuus edellyttda suhteellisen ty6laan tyévaiheen — tydajan mittauksineen jne.
Malli on kuitenkin kaikista oikeudenmukaisin. Suoriteperusteisuudesta huolimatta, kunnilta on perusteltua kerdta perusosuus, koska kaikkia kuluja on hankala
vyOryttaa suoritteisiin. Lisdksi perusosuus kattaa toiminnan jarjestamisvastuun. Tallaisia menoja ovat esimerkiksi isdntakunnan suorat ja valilliset menot,
tietojarjestelmat, tukihenkiloston kustannukset ja johdon tyopanos. Perusosa voisi olla noin 10 000 — 20 000 euroa. Nain ollen nyt esitetyt laskelmat ja
kustannusjakoperusteet olisivat kdytdssa vain toiminnan suunnittelussa seka yhteistoiminnan alkuvuosina.

* Kokonaisuutena muutokset kuntien maksuosuuksiin pysyvat maltillisina nyt esitetysta, koska suurin osa
kustannuksista muodostuu eldinldadkinnastd, jossa suoriteperusteisuus on jo lahtokohtana laskemille.

Eldinlaakinta Terveys- ja elintarvikevalvonta

* Yhteniistetddn kirjaukset tilakdynneilld hoidetuista * Tarkastuskohteiden maara tarkastetaan huolellisesti ja yhteismitallisesti

eldimista * Aloitetaan tybajan mittaaminen ja muut tarvittavat toiminnot, jotta
voidaan siirtya suoriteperusteisuuteen myos terveys- ja

* Sovitaan yhteinen menettely ajankdyton mittaamisesta ja
elintarvikevalvonnassa

arvioidaan/tarkastetaan painokertoimet uudelleen ajan
myota

* Painokertoimet tarkastetaan maardajoin esim.

valtuustokausi. 44



Ymparistoterveydenhuollon vaiheistus

Ostopalveluun perustuva malli

Kuopio paivittaa nykyiset
sopimukset Siilinjarven ja

Tervon kanssa.

2026

KEVI12030-Hanke valmistuu

Keskustelut kunnissa ja
alustava sitoutuminen

Kuopio aloittaa kilpailutuksen
uudesta sopimuskaudesta
pieneldinten paivystyksen osalta

Yhteinen kilpailutus Keski-

FC G

Uusi ostopalvelusopimus astuu
voimaan Evidensian tai jonkun
muun palveluntuottajan kanssa

v

Savon kanssa Hankejohtajan

rekrytointi

° 6/2026 2027
e © © ® e o o

Tarvikkeiden ja

Yhteistyosopimuksen laitteiden kartoitus

laatiminen

Paatokset

valtuustoissa Asiakastyytyvaisyys lopuissa

ymparistoterveydenhuollon
palveluissa

hoitaa Keski-Savon | Tervo hoitaa Keski-Savon |

1/2028

6/2027
[

Uusi taksa

Esihenkildiden
valinta

Hallintosaantojen
paivitykset
Valvontasuunni
telma
Asiakastyytyvaisyy
den tarkistus noin

YT-neuvottelut

v

|
I R L

I takapaivystyksen i q| takapaivystyksen vuoden |
I

1 vuosi
L aloittamisesta
Uudet rekrytoinnit
Kuntien yhteinen
ymparistoterveydenhuol

Tarvikkeiden ja to aloittaa toimintansa

laitteiden hankinta

>

L _ vuoden 2027 ajan__ _| L 2027 ajan |
Keskustelut vaihtoehtoisten
yhteisty6tahojen kanssa (Yla-
Savo, toinen maakunta) Toimitilan kartoitus
pieneldinklinikalle alkaa
> <« > <«

<

Vaihe 1. Tiepohjan sisdistamien, keskustelu kunnissa

ja alustavavat sitoumukset

Vaihe 2. Paatosten tekeminen ja
toimeenpanon aloitus

Kunnallinen ymparistéterveydenhuolto

Vaihe 3. Toimeenpano ja
valmistelevat tehtavat

Vaihe 4. Yhteistyon alkuun
liittyvat toimenpiteet



Tyovaihe 1. Tiepohjan sisaistamien, keskustelu kunnissa ja alustavavat

sitoumukset FCG.

Tehtadva Osalliset Paamaard/tuotos Aikataulu

Kaikki viranhaltijat ja
keskeiset Jaettu ndkemys ja ymmarrys hankkeen tuloksista | Tammi-Maaliskuu 2026
luottamushenkil 6t

KEVI2030-hankeaineiston

sisdistaminen

o Kaikki viranhaltijat ja . . . .

Keskustelut tavoitetilasta J. ..J Jaettu nakemys oman kunnan nykytilasta Helmi-huhtikuu 2026
. . . luottamushenkil 6t .. ..

selvitysaineistoon pohjautuen tarpeellisista ratkaisuista

Lopullinen jaettu nakemys kunnan tavoitetilasta | Toukokuu

<

Johtavat viranhaltijat ja | Luonnos yhteistydsopimuksesta, jossa on
keskeiset esitykset yhteistyon kannalta keskeisista
luottamushenkil 6t asiakohdista, kuten kustannusjaosta ja
luottamuselimen rakenteesta

Yhteistydsopimuksen luonnos Kesakuu 2026
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